Alsfertigung

Amtsgericht Aichach

Az 102 C 74208

—_—

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Eurowab Internet GmixH. vertreten durch d. Geschaftsflihrer Christoph Preut, Hansaallee
284, 40548 Disealdorf
- Klagerin -

Prozessbevolmichiigte:

Rechtsanwilte Berger Rechisanwidlte, Barbarossaplatz 5, 40545 Disseldorf, Gz.: EVY
35011872 15V

gegen

- Beklagter -

Frozesshevollm schtigter:
Rachteanwalt Musiol Stefan, Ostendstr. 198, 90482 Nimberg, Gz.: 1930-08

wegen Forderung

erldsst das Amtsgericht Aichach durch den Richter am Amtsgericht Dierolf am 23.12.2008 auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 18.11.2008 folgendes

Endurteil
1 Lz Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist ohne Sicherheisleistung veorlaufig vellstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
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Hinterlegung in Hthe won 110 % des aufgrund des LUreils
vallstreckbaran Betrages abwenden, weann nicht der Beklagte vor der

Wollstreckung Sicherheit in gleicher Hihe leistet.

Tatbestand

Jie Kldgerin macht gegentber dem Beklagten die Verglitung aus einem Internetsystemvertrag
Jeltend.

Sie tréigt hierzu vor, dass sie mit dem Beklagten am 21.10.2008 einen Internetsystemvertrag ab-
jeschlossen habe. Wegen des Vertragsinhalts wird auf Blatt 17 der Akien Bezug genommen.
Mach dem Vertrag bestehe eine Vorleistungspflicht des Beklagten. Dieser sei zur Vorauszahlung
des vereinbarten Entgelts verpflichtet. For den Zeitraum vorm 21.10.2008 bis 20.04.2008 bzw.
wom 21.04.2009 biz 20.10.2009 habe der Beklagte jeweils 1.110,00 € netto zu zahlen, sowig eine
&nschlussgeblihr in Hdhe von 198,00 € netto. Der Beklagte sei auch verpflichtet, den entstande-
nen Verzugsschaden zu zahlen und die vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hshe von 265 70 € For
die erste Hilfte des zweiten Vertragsjahres sei der Beklagte verpflichtat, weitere 1.380,00 € zu
zahlen. Eine arglistige Tauschung auf Klagerseite werde bestritten. Der Beklagte habe den Ver-
trag vom 21.10.2008 rechtswirksam weder ordentlich noch aufterordentlich geklindigt. Werkver-

ragsrecht sei auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Die Klagerseite hat zunachst im Urkundenprozess Klage erhoben, davon jedoch Abstand genom-

men. Die Kl&gerin beantragt:

Die heklagte Partei wird verurteilt, an die Kldgarin einen Betrag in Héhe von 4.465,21 &
zuzuglich Znsen in Hohe von 8 %-Punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssaiz aus
einem Betrag in Héhe von 1.557 71 € seit dem 21.11.2008, einem Betrag in Hohe von
1.320,90 £ seit dem 22.04.2009, aus einem Betrag in Hohe von 1.320,80 € seit dem
22 10.2009 sowie aus einem Betrag in Hohe von 265,70 € seit dem 15.06.2009 zu

zahlen.
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Jer Beklagte beantragt kostenpflichtige Klageabweisung.

i tragt higrzu vor, dass ein wirksamer Vertrag zwischen den Parteien nicht bestehe. Der Beklag-
e habe den Verirag wegen arglistiger T4uschung angefochten. Dem Beklagten sei hinsichtlich
ler Enigeltlichkeit des streitgegenstandiichen Vertrags ein falscher Sachverhalt vorgespiegelt
vorden. Im Ubrigen hatte die Klagerin in Bezug auf den Verrag keine Leistungen erbracht. Der
igklagte habe den Vertrag umgehend angefochten.

Negen des weiteren Sachvortrags wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Sehriftst-

ze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissig Klage ist nicht begriindet. Die Entscheidung beruht im Wesentlichen auf folgenden
Erwagungen (§ 313 Abs, 3 PO}

Die Klagerin hat gegeniiber dem Beklagten aus dem Internetsystemvertrag vom 21.10.2008 kei-
nen Ans pruch auf die geltend gemachte Vergltung.

Entgegen dem Sachvortrag der Klagerin ergibt sich aus dem vorgelegten Yertrag vom 21.10.2008
(Blatt 17 der Akten) keine Vorleistungsverpflichiung des Beklagten. Das Formular der Klagerin ist
ssitens der Parteien handschriffich dahingehend abge&ndert worden, dass der Passus: “Jahrlich
im Voraus" ; gestrichen wurde. Es wurde handschriftlich hinzugefugt: "Es wird eine halbjahrige

Zahiweise vereinbart!”
Der Vertrag zwischen den Parteien hat mietvertragliche, dienstvertragliche und werkvertragliche
Elermante. Im vorliegenden Falle verweigert der Beklagte zurecht eine Zahlungsverpfiichtung, da

er vortrigt, dass die Ki2gerseite keine Leistungsverpflichtung aus dem Vertrag erfallt habe.

Mangels Vorauszahlungsverpflichtung des Beklagten ist daher der Klageanspruch nicht fallig.
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Die Klage war daher abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZR0.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 705 Aff. 11, § 711 Satz 1
PO,

gez.

Digrolf
Richter am Amtsgericht

verkiindet am 23.12.2009
gerz.

Strobl, JAng
Urkundsbeamtin der Geschafissielle
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